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Bourdieu
 ne s’oppose pas à l’évaluation, à condition qu’elle s’applique aussi aux évaluateurs ! En effet, pour les instances administratives, la finalité de l’évaluation n’est pas l’évaluation en elle-même, mais le pouvoir qu’elle permet d’exercer et d’accumuler en contrôlant la reproduction du corps, notamment à travers la composition des jurys. Et eux-mêmes, très friands d’audits impartiaux et objectifs s’exemptent allègrement de toute évaluation et se mettent à l’abri de toutes procédures dont ils préconisent si généreusement l’application ! 

L’évaluation : une problématique hésitante

Il existe depuis longtemps des raisons d’adopter, en matière d’évaluation une position circonspecte. S’y dérober n’est peut-être pas aussi suspect et inavouable qu’on veut le laisser croire.

A l’origine, l’évaluation du travail portait exclusivement sur le temps de travail, mais celui-ci ne restitue rien de son intensité, ni de sa qualité ou de son contenu. L’intensité de l’effort est pourtant hautement variable pour un même travail. De même que sa dimension qualitative (souffrances, plaisirs, satisfactions, frustrations…).

Il faudra attendre l’ergonomie pour évaluer le travail (manuel, industriel) en fonction des caractéristiques physiologiques de chaque travailleur. Mais avec l’essor des « nouvelles technologies », l’essentiel du travail se dérobe à l’observation et à la mesure.

Qu’est-ce que travailler ?

C’est un acte (et des pensées) orienté vers un objectif de production. Qui ne se contente pas de prescriptions. Le réel du travail implique l’adaptation à l’imprévu. D’où des formes d’organisation formelle et informelle du travail. Travailler, c’est combler l’écart entre le prescrit et l’effectif.

Le réel se fait connaître au sujet par sa résistance aux procédures, aux savoir-faire, à la technique, à la connaissance, c’est à dire par la mise en éche de la maîtrise. Travailler, c’est échouer. Le monde réel résiste. Il confronte le sujet à l’échec, d’où surgit un sentiment d’impuissance, voire d’irritation, de colère, ou encore de déception ou de découragement. Et là se trouve l’essence même du travail… dans l’affect. […] Travailler, c’est d’abord échouer, puis c’est s’obstiner et quelquefois vaincre la résistance du réel. (page 55)
(NDLR : Sachant que le « prescrit » est tourné vers un objectif, et que « l’effectif » est l’adaptation du prescrit vers ce même objectif. L’évaluation est alors : s’assurer que « l’adaption » recentre vers l’objectif plutôt qu’elle l’en détourne).

Paradoxe : travailler, c’est toujours faire des infractions, s’écarter du prescrit. Ce qui est à la fois transgression et initiative. Il faut « frauder », se mettre en infraction, pour bien faire…

· car si on ne triche pas, bien souvent on s’arrête, on bloque

· mais il faut cultiver le secret et la discrétion pour faire preuve d’initiative

Cette part du travail est difficile à explorer, car l’acteur « camoufle » une partie de son activité, pour se protéger. Et les mots pour désigner, décrire, caractériser ces savoir-faire sont chroniquement déficitaires.

Difficile à parler, donc. A extérioriser et à exprimer. D’autant plus que parler du travail passe par une langue qui n’est. jamais neutre. Et l’explicitation des savoir-faire est délicate.

Le travail occasionne des souffrances (mépris, humiliations, violences…). Travailler, c’est aussi endurer cette souffrance. Ce qui engendre des stratégies défensives. Que les travailleurs taisent, dénient. 

Ainsi, de nombreux obstacles (clandestinité, stratégies de pouvoir, stratégies de défense…) se dressent pour rendre visible le travail effectif !

Rendre visible l’invisible ?

Si l’on voulait vraiment évaluer le travail, il faudrait rendre visible cette partie principale du travail qui est cachée. Les travailleurs s’efforcent parfois de montrer, de faire impression à l’observateur : amplifier des gestes et mouvements pour les rendre plus expressifs, plus suggestifs (de la souffrance, de l’exploit…). Le travail devient une arène dramaturgique. 

Et l’évaluation du travail est encore plus difficile, en général, pour les femmes, car celles-ci sont souvent associées à des tâches « discrètes », qui ne fonctionnent que si elles ne se voient pas (cette forme de discrimination est encore largement active).

Le travail ordinaire n’est pas accessible à l’observation directe. Et le travail effectif ne pourra jamais être intégralement visible. 

Les objectifs de l’évaluation ne peuvent donc qu’être modestes, même s’il faut rester ambitieux en ce qui concerne les méthodes !

La mesure des performances [en rapport à des critères prescrits] n’est pas l’évaluation du travail [en rapport à l’ingéniosité et à la subjectivité], parce qu’il n’y a aucune proportionnalité entre performance et travail.

Pour avoir connaissance du travail, il faut passer par la subjectivité des travailleurs, à savoir la parole.

L’évaluation : nouveaux défis, nouvelles doctrines.

Les tâches de production ont largement cédé la place aux activités de service, comme la santé, le travail social, l’enseignement…qui ne se limite pas au secteur tertiaire. Toutes ces tâches sont immatérielles, intersubjectives. Et il n’y a aucune proportion entre l’effort et le savoir-faire de l’agent d’un côté et le chiffre d’affaire ou le nombre d’usagers de l’autre. C’est souvent celui qui travaille le plus qui a les résultats les plus médiocres (Cf exemple ANPE, AFPA, police…). 

Ainsi, l’évaluation peut devenir abérrante ! Dans le cadre de l’action sociale pour la ville, par exemple, le contenu de l’activité des chargés de mission relève essentiellement de l’initiative, de l’improvisation, du génie personnel. Comment pourrait-on évaluer ce que l’on ne sait même pas décrire !?
A défaut de savoir comment analyser le travail effectif et ce qu’il doit à la subjectivité, on en vient à l’idée d’évaluer les compétences (et la capacité à rester mobilisé). Sous cet angle, la valeur du travail est dépendante de la personne. Et l’évaluation des compétences dérive vers l’évaluation de la personne. Et s’éloigne de l’évaluation du travail proprement dit. 

On ne peut pas analyser le travail par le temps de travail. Ni par la performance. Ni par les compétences. Reste : la qualité.

Cette optique présente (enfin !) l’avantage d’analyser le travail effectif (et non plus le travail prescrit).

Mais, avec la « qualité totale », on peut observer de larges dérives (vers l’obtention de labellisations, de certifications…) qui placent le résultat avant le travail lui-même, qui alourdissent la charge de travail et renforcent les opérations de contrôle ! Ces modalités viennent bien souvent rendre encore plus difficile que naguère le travail proprement dit (l’adaptation entre prescrit et effectif).

Cette notion n’a pas de sens ! La qualité totale n’existe pas. 

Un impensé de l’expertise : le travail de l’expert

En méconnaissant les problèmes de travail propres à l’évaluation, les experts commettent parfois des erreurs d’appréciation.
(NDLR : mais pas de réponse. Surtout dans le champ social et médico-social. Question à creuser !)

L’évaluation, ne vous en déplaise !

Nous sommes tous pris dans le piège : puisque l’évaluation est nécessaire, elle sera !

Et l’évaluation est de plus en plus affiliée à la gestion, au détriment des sciences du travail.

Les dégats de l’évaluation

Conséquences industrielles et commerciales : à trop se congratuler sur les démarches de qualité totale déployées, on prend trop de distance vis à vis des pratiques de travail réelles ! Et on provoque, inévitablement à un moment donné, des catastrophes qui peuvent coûter cher (le retour du réel…).

Conséquences sur la santé des travailleurs : notamment parce que l’évaluation individualisée des performances, par exemple, contient nécessairement une part d’arbitraire. Elle fait peur, à juste titre. Et chacun se retrouve seul, vulnérable, face à l’évaluation et la sanction. Notamment dans un contexte de « surcharge de travail » (alors que la modernisation des outils de travail prédisait la fin du travail !…).

Repenser l’évaluation

Il faut repenser, et ne pas forcément récuser, l’évaluation. A cause de ses mésusages. Qui commencent dès lors que l’on prétend qui, par son truchement, on a un accès rationnel à l’objectivité.

L’évaluation du travail est un objectif légitime. La plupart des travailleurs la souhaitent : elle porte en elle la possibilité de donner un retour à celui qui travaille sur l’utilité et la qualité de ce qu’il donne de lui-même..

Mais il n’y a pas, à ce jour, d’évaluation objective possible !

Il faut privilégié l’évaluation équitable, plus tournée vers la justice que vers la vérité.

Cela suppose la prise en compte non seulement les critères relatifs à la vérité des états de choses dans le monde objectif, mais aussi des critères de justice et des critères relatifs à la santé de chaque individu qui travaille. 

N’oublions pas que le principal moteur du travail reste la reconnaissance (comme gratitude, et par rapport à la contribution) et l’attente d’accomplissement de soi (atteint par des marques de reconnaissance).

Or la reconnaissance est une forme de jugement, qui contient une part d’évaluation équitable (incluant des critères d’efficacité et de justice).

Plus précisemment, elle s’appuie sur un jugement d’utilité (et non de performance ou de rentabilité) technique, sociale ou économique de la contribution. Et sur un jugement de beauté (conformité avec les règles de l’art), proféré par les pairs, les collègues directs. 

La psychodynamique de la reconnaissance portait sur ces deux jugements, bien avant l’évaluation.

Aujourd’hui, les métiers deviennent instables et peu durables. La reconnaissance par des pairs devient difficile, voire impossible. 

Force est d’envisager la recherche d’autres moyens de porter un jugement sur le travail, qui ne se réclament plus de l’évaluation objective ni d’un jugement direct de reconnaissance par les pairs. .

(NDLR : ou bien ne pourrait-on pas insister sur la dimension de l’utilité du travail fourni !?)

Et pour reconnaître, il faut d’abord connaître.

Des études, des recherches en cours suggèrent que l’évaluation équitable du travail dans les tâches immatérielles suppose l’injection dans le dispositif d’investigation d’une fonction de recherche. […] Il faudrait que des praticiens formés à la recherche de terrain soient intégrés dans les équipes d’évaluation des entreprises et des services.

Conclusion

La notion d’évaluation est difficile à définir : déterminer la valeur ou l’importance d’une chose (Dictionnaire le Robert). S’agit-il de juger ou de mesurer !? Toute l’ambiguité de la notion d’évaluation résulte de l’écart entre jugement et mesure.
Juger : se faire une opition, un point de vue, un avis, une appréciation

Mesurer : déterminer la valeur de certaines grandeurs, 

Nous ne savons pas mesurer le travail. Il nous reste à le juger. Et préalablement à le connaître. Donc réinvestir les sciences du travail.

L’évaluation « convenable » consisterait avant tout à analyser les difficultés que les gens rencontrent dans leur travail.

Le principal écueil : nous ne sommes plus sur des métiers stables. Et nous sommes continuellement confrontés à des tâches nouvelles.

En s’appuyant sur des collectifs de travail. Qui ne réunissent pas tout le monde (tout le monde ne peut pas, n’a pas forcément envie de s’impliquer). Donc des groupes de volontaires, avec des gens qui ont un véritable intérêt par rapport à la question de l’évaluation., un curiosité à élucider leur propre rapport au travail.

Il faut passer par la parole des gens, une parole authentique. Or c’est dangereux : on montre ses limites, ses incompétences ! Parler du travail, c’est parler de ses échecs, de ses incompétences, de sa perplexité.

L’authenticité de la parole ne peut être garantie que par le volontariat des gens.

Elle passe aussi par l’intervention de chercheurs, de gens spécialisés dans la manière d’investiguer, d’interpréter ce que les gens rapportent de leur travail. On a besoin de tiers pour cela ! Quelqu’un qui sache écouter, qui fasse advenir . Qui renonce à une position d’expert.

Pour construire une coopération, il faut trouver des compromis entre les opinions des uns et des autres sur le travail. Des opinions, donc des arguments qui ne sont pas purement techniques, qui qui se réfèrent à la morale, aux valeurs…

La responsabilité des chercheurs est importante : la généralisation des formes actuelles d’évaluation est étroitement liée au prestige scientifique, et au postulat que tout est évaluable quantitativement (le reste relèverait de l’obscurantisme). Mais ce n’est pas le cas ! On ne peut évaluer quantitativement que ce qui est visible !

D’autres formes d’évaluation doivent être soutenues, qui accordent une place importance à la « délibération », qui peuvent avoir des effets structurants sur les efforts de justice dans le monde du travail.
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